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У днях 1–2 липня 1989 р. у Сопотi вiдбувся
ХII Центральний Фестиваль аматорських мисте-
цьких спiлок Українського суспiльно-культурного
товариства (УСКТ)1. Органiзатори пiдготували
захiд вiдповiдно до традицiйної схеми, яку виро-
били ще у часи “Народної Польщi (ПНР)”, нiби
не помiчали змiн у їх оточеннi. Тим часом вiд
минулого Фестивалю змiнилося багато.
У червнi 1989 р. у Польщi вiдбулися вибори до
парламенту. Хоча положення [про вибори. – С.Г.]
не було ще повнiстю демократичним, але вибор-
цi вже могли вiддавати голоси на списки комiте-
тiв, що були опозицiйними до комунiстичної пар-
тiї. ПОРП зазнала великої поразки. Монополiю
комунiстiв на владу було зламано. Часи Народ-
ної Республiки невiдворотно вiдходили у минуле.
Одним iз послiв, обраних за списком опозицiйно-
го Громадського Комiтету, був Володимир Мок-
рий – український громадський дiяч, пов’язаний
з антикомунiстичним опозицiйним рухом у По-
льщi. Українська спiльнота одразу визнала його
справжнiм лiдером.
Змiни також починалися i в “Радянськiй Укра-
їнi”. Посилювався опозицiйний рух проти кому-
нiстичної системи. Доходило до страйкiв i манi-
фестацiй. Вимагали зупинення русифiкацiї i по-
ваги суверенностi України. Щораз смiливiше ви-
сували постулат про вихiд iз Радянського Союзу
1УСКТ (UTSK) було зорганiзоване у 1956 р. як єдина
українська органiзацiя, яку толерувала комунiстична влада
у ПНР. Керiвництво органiзацiї не було виборним, тiльки
фактично призначене владою. Функцiї керiвництва УСКТ
виконували винятково комунiсти, якi тiшились довiрою вла-
ди. Оцiнка тiєї органiзацiї в українському середовищi не є
однозначною.
i проголошення незалежностi. Греко-Католицька
Церква у Захiднiй Українi, загнана комунiстич-
ною владою у пiдпiлля, почала дiяти вiдкрито.
Про те, що дiялося в Українi, широко iнформу-
вали засоби масової iнформацiї. Симпатiї знач-
ної частини польської суспiльної думки виразно
схилялися у напрямку пiдтримки незалежницьких
прагнень українцiв.
Органiзатори ХII Фестивалю тих явищ нiби
не зауважували. Очiкування публiки, яка у вели-
кiй кiлькостi (близько 6 тис.) прибула до Лiсової
Опери, були явно iншi. Коли у глядацький зал
увiйшов Володимир Мокрий, це викликало енту-
зiазм у присутнiх. Тiльки органiзатори Фестива-
лю “не помiтили” того факту, що посла офiцiйно
не привiтали2. Органiзатори вiдмовилися вписати
у перелiк учасникiв заходу артистiв з України, якi
спецiально для цього прибули. Однак iнiцiатива
швидко перейшла у руки громадськостi.
Володимир Мокрий вийшов на сцену i виголо-
сив до громадськостi палку промову, що викли-
кала захоплену реакцiю у залi. Новообраний по-
сол подав мелодiю традицiйного гiмну незалежної
України: “Ще не вмерла Україна”. Ця пiсня свого
часу була заборонена, як у “Радянськiй Українi”,
так i в Польщi. Громадськiсть, однак, встала з
мiсць i проспiвала гiмн, який – як виявилося –
добре знала. Потiм витягнули схованi українськi
народнi прапори, ще також забороненi. Амфiтеатр
замайорiв синьо-жовтими барвами.
Володимир Мокрий попросив надати слово
Богдановi Гориню – одному з провiдних диси-
дентiв у СРСР, який також перебував у Лiсо-
вiй Оперi. Зi сцени у той час лунали слова, якi
мали великий вплив на українське середовище у
Польщi: “...у переддень великих iсторичних ви-
пробувань спiльно переживаємо звичайно велику
хвилю, коли наш народ, подiбно як iншi вiльнi на-
роди, зможе засвiдчити про своє iснування, про
свою сувереннiсть i незалежнiсть (...). Сьогоднi
хочу повторити гасло тих польських iнтелiгентiв,
якi висловлюють думку, що без незалежної Укра-
їни немає незалежної Польщi”. Привiтаймо їх!”3.
Пiднесений зал змусив органiзаторiв ХII Фести-
валю до чергової поступки. Допустили до виступу
2Syrnyk J. Ukrain´skie Towarzystwo SpoÃleczno-Kulturalne
(1956–1990).– WrocÃlaw, 2008.– S. 440.
3Ibidem.
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артистiв з України. Вони представили багатий ре-
пертуар, зокрема, деякi бойовi пiснi Української
Повстанської Армiї. Глядачi у залi спiвали разом
iз артистами на сценi. Виступ закiнчився гучними
оплесками.
Подiї, що вiдбувалися у Сопотi, насамперед ви-
разили своєрiдний “вотум недовiри” керiвницт-
ву УСКТ, яке зрозумiло, що, по сутi, нiкого не
представляє. 29 жовтня 1989 р. скликано Пленум
Головного Правлiння УСКТ. Попереднiй голова
Євгенiй Кохан вiдмовився вiд посади. Новим ке-
рiвником обрали Мирослава Вербового. До пре-
зидiї ввiйшли новi особи. Перш за все Пленум
порушив питання про скликання надзвичайного
з’їзду УСКТ4. Дотеперiшня форма функцiону-
вання органiзацiї закiнчилася. УСКТ повсюдно
критикували. Звинувачували дотеперiшнє керiв-
ництво у надмiрнiй покiрностi щодо комунiстич-
ної влади та вiдокремленнi вiд українського се-
редовища. Iз точки зору нинiшнього дня, закиди
часом були перебiльшеними. Мiж тим змiни реа-
лiй життя у Польщi вимагали поступу в органi-
зацiйному життi української меншини.
Українська спiльнота насамперед повинна була
вiдповiсти на питання: чи надалi у Польщi повин-
на iснувати одна органiзацiя, яка представляти-
ме українцiв перед державною владою та польсь-
ким суспiльством, чи впровадити органiзацiйний
плюралiзм. 16–17 грудня 1989 р. та 20–21 сiчня
1990 р. у Варшавi вiдбулася зустрiч представни-
кiв українських середовищ, названа “українським
круглим столом”5. Наради часом виходили дуже
“гарячi”. Вони показали, наскiльки розрiзненою
зсередини стала українська спiльнота у Польщi.
Поза тими подiлами однак переважила думка, що
конче необхiдне iснування органiзацiї, репрезен-
танта українського населення.
Об’єднання українцiв у Польщi
24–25 лютого 1990 р. у Варшавi у примiщен-
нi Загальнопольського Порозумiння професiйних
спiлок вiдбувся останнiй з’їзд УСКТ6. У ньо-
му взяли участь понад 120 делегатiв. У нарадах
також брали участь представники сеймової Ко-
мiсiї нацiональних меншин, вiце-мiнiстр культури
4Ibidem.– S. 441.
5Ibidem.
6Ibidem.
Стефан Старчевський, вiце-мiнiстр народної освi-
ти – Анджей Яновський, представники польської
Гельсiнської спiлки – Марек Новiцький, Боґумi-
ла Бердиховська. Усi гаряче вiтали давнього ви-
датного антикомунiстичного дiяча, а у той час
уже мiнiстра, Яцека Куроня, вiдомого симпатика
українцiв. У залi нарад був представник Посоль-
ства СРСР у Польщi, численна делегацiя з Укра-
їни, а також репрезентанти українських органiза-
цiй iз США, Канади, Францiї, ФРН, Чехосло-
ваччини, Румунiї, греко-католицькi i православнi
священики.
Згiдно iз ранiше прийнятими ухвалами “круг-
лого столу”, з’їзд прийняв рiшення про реорга-
нiзацiю УСКТ у нову органiзацiю – Об’єднан-
ня Українцiв у Польщi (ОУП). Останнiй з’їзд
УСКТ став першим з’їздом нової органiзацiї. Ви-
брали Головну Раду iз 35 осiб, до якої входило
10 осiб Проводу. Першим керiвником органiза-
цiї став Єжи Рейт. У новообраному керiвництвi
переважали люди, якi ранiше в УСКТ не вико-
нували керiвних функцiй, або навiть офiцiйно не
належали до цiєї органiзацiї.
Втративши право використовувати примiщення
у Варшавi, новообране керiвництво стало незаба-
ром перед серйозною проблемою. Завдяки добро-
зичливiй допомозi Яцека Куроня знайдено нове
примiщення, яке розташоване у варшавськiй дi-
льницi Праґа (на Pradze) на вулицi Косцелiськiй;
це будинок часiв ПНР. У ньому також мiститься
видавництво “Тирса”, яке пов’язане iз ОУП.
Об’єднання Українцiв у Польщi нараховує
(2009 р.) близько семи тисяч членiв7. Органiза-
цiю очолював голова. Пiсля Єжи Рейта цi фун-
кцiї перейняв Мирон Кертичак, а наступним був
Петро Тима. Щоденною дiяльнiстю керує Голов-
ний Провiд iз семи осiб. Приймає ухвали Головна
Рада, до якої входить 30 осiб. Регiональна струк-
тура – десять вiддiлiв: кошалiнський, слупський,
саноцький, перемиський, мазурський, любуський,
ельблянський, лiгнiцький, ольштинський, щецiн-
ський, а також 97 округiв. У Союзi шiсть пра-
цiвникiв працюють на повний оклад, три на по-
ловину чи умовно оплачуванi. Основу органiзацiї
становлять дiячi-волонтери, якi працюють без оп-
лати, їх близько 250 осiб.
Пiсля 1989 р. у Польщi виникло дуже бага-
7www.zup.ukraina.com.pl (оновлено 29.07.2009).
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то українських органiзацiй. Значна частина з них
виявилась недовговiчною: попри сильну заанга-
жованiсть своїх творцiв не витримала “випробу-
вання часом”. Крiм ОУП, дiють: “Об’єднання
лемкiв”, “Союз українок”, “Союз української не-
залежної молодi”, “Об’єднання українцiв – по-
лiтичних в’язнiв часiв сталiнiзму”, скаутська ор-
ганiзацiя “Пласт”, “Українське учительське това-
риство”, “Клуб правникiв”, “Українське iсторичне
товариство в Польщi”. Цi органiзацiї досить тiс-
но пов’язанi з Об’єднанням Українцiв.
Ведення будь-якої дiяльностi у середовищi
українцiв у Польщi є нелегким заняттям. Знач-
на перешкода – велика розпорошенiсть українцiв,
спричинена акцiєю “Вiсла”. Провiднi дiячi час-
то проживають у мiсцевостях, якi вiддаленi мiж
собою на десятки чи сотнi кiлометрiв. У цiй си-
туацiї провести звичайнi збори Проводу органi-
зацiї є складно. Пiдтриманню зв’язку допомагає
Iнтернет, але вiн не може замiнити живого спiл-
кування. Таких проблем не вiдчуває меншина бi-
лоруська чи нiмецька, яка зосереджена у вiдно-
сно близьких осередках (наприклад, Пiдляшшя,
Шльонськ Опольський).
Головною перешкодою, однак, є хронiчна не-
стача коштiв, з якою постiйно змагалися україн-
ськi органiзацiї. Можливостi пошуку приватних
меценатiв обмеженi. Українська держава, борю-
чись iз складними економiчними проблемами, до-
помагає дiаспорам, якi живуть за кордоном, до-
сить скромно. Незначнi також дотацiї з Мiнiстер-
ства внутрiшнiх справ i адмiнiстрацiй, якi здiйс-
нюють у Польщi контроль за дiяльнiстю органi-
зацiй нацiональних меншин.
Ставлення мiсцевої влади до українських орга-
нiзацiй є рiзним. Найкраще до теренових гуртiв
ОУП виявляє влада тих мiсцевостей, де укра-
їнська спiльнота чисельна i добре зорганiзована.
Мiсцевi полiтики стараються об’єднати навколо
себе українських дiячiв, це сприяє активностi ор-
ганiзацiї. Натомiсть, якщо українцi малочисельнi,
погано зорганiзованi i роздiленi, мiсцевi полiти-
ки не виявляють зацiкавлення, i така органiзацiя
животiє.
Попри значнi труднощi, осередки ОУП прово-
дять досить жваву культурно-просвiтницьку дi-
яльнiсть: органiзовують танцювальнi забави, те-
атральнi вистави, лекцiїi, науково-популярнi се-
мiнари; патронують дiяльнiсть хорiв, об’єднань
традицiйних пiсень i танцiв, а також тих, що
грають сучасну музику. Особливу роль вiдiграє
Фестиваль Української Культури, який вiдбува-
ється щороку у Сопотi. Вiн дає можливiсть пред-
ставити дiяльнiсть мистецьких колективi у Поль-
щi. У Лiсовiй Оперi виступають також видатнi
артисти з України. Фестиваль у Сопотi поширює
українську музику, змушує виконавцiв вдоскона-
лювати свiй мистецький рiвень i творить музичнi
тенденцiї у середовищi.
У Польщi дiють багато українських музичних
об’єднань. Нерiдко вони мають родинний харак-
тер. Запити на українську музику є дуже ве-
ликi. Об’єднання грають на танцювальних заба-
вах, на весiллях, або просто концертують. Замов-
лення найпопулярнiших капел на iмпрезу деколи
здiйснюється на два роки вперед. Користуються
популярнiстю також CD диски, якi випускають
об’єднання.
Об’єднання Українцiв видає українсько мовою
тижневик “Наше Слово”. Газета iнформує чита-
чiв про новини життя української спiльноти у
Польщi. З огляду на значне розпорошення цiєї
спiльноти, це має велике значення. Бiльше ува-
ги у тижневику присвячено iсторiї українцiв, а
також аналiзу поточної ситуацiї в Українi. Од-
на сторiнка – “Лемкiвська сторiнка” – друкована
лемкiвським дiалектом, стосувалася проблемати-
ки лемкiв. Газета також подає додатки: для дiтей
“Свiтанок”, для жiнок “Криниця”. Для багатьох
людей “Наше Слово” – єдина можливiсть кон-
тактувати з українським писаним словом. ОУП
також видає щорiчник “Український Альманах”,
своєрiдне продовження календаря УСКТ. У ньо-
му вмiщено календар на поточний рiк та збi-
рник статей на українську тематику. В остан-
нi роки рiвень публiкацiй виразно зростає, рiч-
ник стає науковим виданням. В альманаху публi-
куються представники української iнтелiгенцiї у
Польщi, а також автори з України i розпорошеної
по свiту української дiаспори. Домiнує iсторична
проблематика.
Дiяльнiсть ОУП та iнших українських органi-
зацiй у Польщi є можлива завдяки значнiй жер-
товностi дiячiв-волонтерiв. Особисто знаю, на-
приклад, коли мiсцеву дiячку, яка не одержав-
ши iз жодного джерела грошей для фiнансуван-
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ня рiчної iмпрези, яку традицiйно органiзовував
осередок ОУП, посвятила для тiєї справи всi
свої заощадження (близько 3 тис. злотих). Тiль-
ки через рiк органiзацiя змогла повернути їй цю
“позичку”.
Нормалiзацiя положення
Греко-Католицької Церкви
Особливо важливим чинником для української
меншини у Польщi стала у 1989 р. нормалiза-
цiя ситуацiї Греко-Католицької Церкви, оскiльки
бiльша частина тiєї спiльноти пов’язана iз тим
визнанням. Цей процес не можна назвати “вiд-
новлення”. Комунiстична влада у 1947 р., факти-
чно, злiквiдувала Греко-Католицьку Церкву, але
процес вiдродження розпочався уже у п’ятдеся-
тих роках8. Духiвники того обряду виконували
свої послуги при римо-католицьких парафiях.
У 1989 р. Церква отримала свого єписко-
па, ним став священик мiтрат Iван Мартиняк
(нар. 20.06.1939 р.), який ранiше виконував фун-
кцiї єпископа – помiчника Примаса Польщi i ге-
нерального вiкарiя вiруючих греко-католицького
обряду9. 1991 р. вiдновлено Перемишльську
єпархiю. 31 травня 1996 р. Апостольська Сто-
лиця пiдняла питання про утворення у Поль-
щi окремої церковної провiнцiї —Перемишльсько-
Варшавської метрополiї, до складу якої увi-
йшли: Перемишльсько-Варшавська архiєпархiя i
Вроцлавсько-Ґданська єпархiя. Очолив метро-
полiю архиєпископ Iван Мартиняк. Ординарiєм
Вроцлавсько-Ґданської єпархiї спочатку був о.
Теодор Маркович, пiзнiше – о. Петро Крик, а з
1999 р. цi функцiї виконує о. Володимир Ющак.
Пiсля 1989 р. розпочався динамiчний розвиток
Церкви, якiй ранiше влада чинила перепони. Ста-
ралися повернути святинi, якi ранiше були влас-
нiстю Церкви. У мiсцевостях, розташованих на
заходi i пiвночi, зводили новi святинi або присто-
совували для цих потреб iншi будинки. Взагалi
у Польщi функцiонує 120 греко-католицьких па-
рафiй, якi обслуговують 80 священикiв. Церква
нараховує 200 тис. вiруючих10.
8HaÃlagida I. “Szpieg Watykanu”. KapÃlan greckokatolicki
ks. Bazyli Hrynyk (1896–1977).– Warszawa, 2008.
9www.cerkiew.net.pl (30.07.2009).
10www.cerkiew.net.pl (30.07.2009).
Нормалiзацiя положення Греко-Католицької
Церкви викликала i певнi проблеми. Деякi святи-
нi i церковнi будинки, якi пiсля 1947 р. викорис-
товувала Римо-Католицька церква, стали предме-
том суперечки. Найвiдомiша була суперечка про
храм отцiв кармелiтiв у Перемишлi. Пiсля лiквi-
дацiї грекокатолицької єпархiї у Перемишлi, ко-
мунiстичною владою, 1947 р. будинки кафедра-
льного собору церкви i єпископськi примiщення
перейняло Згромадження Отцiв кармелiтiв босих.
У 1991 р. Конференцiя Єпископату Польщi по-
рушила питання про повернення комплексу бу-
динкiв греко-католикам. Однак монахи вiдмови-
лися залишити святиню: їх пiдтримали нацiона-
лiстичнi кола. Дiйшло до своєрiдних “акцiй про-
тесту”. Щоб не впустити греко-католикiв до свя-
тинi, група вiруючих забарикадувалася зi середи-
ни. Акцiю супроводжувала шалена антиукраїнсь-
ка пропаганда.
Напружену ситуацiю викликав вiзит Папи Iва-
на Павла II, який прибув у Перемишль 2 червня
1991 р. Вiн передав греко-католикам примiщен-
ня колишнього костелу єзуїтiв, у якому досi вони
вiдправляли службу Божу – тепер це мав бути їх-
нiй кафедральний собор. Такий розв’язок справи
не зовсiм задовольняв греко-католикiв. Адже во-
ни добивалися справжньої святинi, оскiльки для
нормального функцiонування єпархiї конче потрi-
бен комплекс будинкiв. Тим часом мiська влада
всiляко опиралася видiленню будь-яких будинкiв
грекокатоликам. Поступово єпархiя почала нор-
мально функцiонувати. Розпорядження Святого
Отця також не задовольняло нацiоналiстичне се-
редовище у Перемишлi, хоч вони i оборонили пе-
ред греко-католиками “Кармель”. Однак метою
“акцiї протесту”, по сутi, не була оборона свя-
тинi, а тiльки недопущення вiдновлення греко-
католицької єпархiї у Перемишлi.
Одночасно дiйшло до конфлiктiв iз Православ-
ною Церквою щодо 24 святинь, якi пiсля 1947 р.
передали православним вiруючим. Ця суперечка
дуже болюча для українського населення, оскiль-
ки точиться всерединi спiльноти.
Греко-католицькi i православнi парафiї викону-
ють важливу роль у життi української громади у
Польщi. Найчастiше вони не обмежуються лише
релiгiйною службою, а є важливими осередками
громадсько-культурного життя.
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Навчання української мови
Надзвичайно важливим питанням для функ-
цiонування української громади у Польщi є на-
вчання молодого поколiння батькiвської мови.
Брак знання мови найчастiше спричиняє вiдхiд
особи з українського середовища. Складно бути
членом спiльноти, мови якої не розумiєш. Тим
часом функцiонування в розпорошеннi у польсь-
кому середовищi спричиняє той факт, що укра-
їнськi родини послуговуються польською мовою
навiть у приватому життi. Молоде поколiння має
не багато нагод , щоб почути мову предкiв.
Пiд кiнець комунiстичної влади в Польщi мав
мiсце факт зменшення кiлькостi дiтей, якi вивча-
ли українську мову. Це пов’язано iз полiтикою
асимiляцiї, а також емiграцiєю молодого поколiн-
ня на “захiд”, у пошуках кращих умов життя11.
Пiсля 1989 р. вiдбувалося систематичне зросатн-
ня потреби вивчення української мови.
1989/1990 шкiльного року у Польщi фун-
кцiонували чотири школи з українською мо-
вою навчання, у яких навчалося 354 учнi.
1999/2000 шкiльного року кiлькiсть шкiльних
закладiв зросла до семи, а кiлькiсть учнiв
до 96612. Тепер у Польщi функцiонують такi ос-
вiтнi заклади з українською мовою навчання:
– комплекс загальноосвiтнiх шкiл у Бiлому Бо-
рi (початкова школа, гiмназiя, лiцей);
– комплекс загальноосвiтнiх шкiл в Ґуровi Iла-
вецькiм (гiмназiя, лiцей);
– комплекс загальноосвiтнiх шкiл в Лiґнiцi
(гiмназiя, лiцей);
– комплекс загальноосвiтнiх шкiл у Перемишлi
(початкова школа, гiмназiя, лiцей);
– комплекс загальноосвiтнiх шкiл у Бартоши-
чах (початкова школа, гiмназiя);
– українськi класи у початковiй школi у Банях
Мазурських;
– українськi класи в гiмназiї у Бiльську
Пiдляськiм.
Роль тих шкiл не обмежується тiльки освiт-
ньою дiяльнiстю, вони виконують функцiю важ-
11Syrnyk M. Nauczanie je¸zyka ukrain´skiego w Polsce po
roku 1989 // Edukacja w spoÃleczen´stwie wielokulturowym.–
Rocznik Lubuski.– T. XXX.– Cse¸s´c´ I.– Zielona Go´ra,
2004.– S. 183.
12Ibidem.– S. 184.
ливих українських культурних осередкiв у своїх
регiонах.
Основною формою навчання української мови
у Польщi однак є мiжшкiльнi групи. Вiдвiдують
їх учнi з рiзних шкiл. Найчастiше заняття вiдбу-
ваються пообiдi або ввечерi. У 1988/89 навчаль-
ному роцi функцiонувало 57 груп, у яких навча-
лося у них 1076 учнiв. У 1999/2000 навчальному
роцi рахунок груп зрiс до 104, натомiсть учнiв –
до 255713. Групи функцiонують у Дольношльон-
ському, Любуському, Захiднопоморському, По-
морському, Вармiньсько-Мазурському, Пiдлясь-
кому, Пiдкарпатському воєводствах.
Пiсля 2000 р. число учнiв, вивчаючих україн-
ську мову в Польщi, зменшилося. Це спричине-
не головно спадом народжуваностi, який характе-
ризує польське суспiльство загалом. Тим бiльше
для малої української спiльноти негативнi демо-
графiчнi тенденцiї дуже вiдчутнi. Тепер деякi осе-
редки борються за виживання.
Незначна чисельнiсть та сильна розпороше-
нiсть стають перепоною для функцiонування
української меншини у Польщi. Вона болiсно вiд-
чуває тенденцiї сепаратизму.
“Неорусинство”
Рух “русинський” чи теж “карпаторусинський”
оформився у мiжвоєнний час на Закарпаттi, яке
у той час було у складi Чехословаччини14. Цей
рух, що прагнув до вiдокремлення населення кар-
патського регiону вiд українського етносу, не був
однорiдним. Однi прагнули до створення окремої
держави “Карпатської Русi”, iншi трактували За-
карпаття як автономну частину Росiї чи Угорщи-
ни. Iдеї “русинськi” отримали прихильникiв та-
кож з польського боку кордону, серед лемкiв, до
чого спричинилася польська влада, що прагнула
до роз’єднання української меншини у Польщi.
В українськiй традицiї лемками називають на-
селення Лемкiвщини – регiону, який становить
оригiнальний “пiвострiв” помiж польською i сло-
вацькою етнографiчною територiями. До 1947 р.
лемки проживали по обидва боки карпатського
13Ibidem.– S. 183.
14Ширше про це див.: Halczak B. “Karpatorusinizm” w
polityce zagranicznej i wewne¸trznej pan´stwa polskiego w XX w.
// ÃLemkowie, Bojkowie, Rusini – historia, wspo´Ãlczesnos´c´,
kultura materialna i duchowa.– T. II.– Zielona Go´ra – SÃlupsk,
2009.– S. 53– 66.
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хребта. У Польщi поселення лемкiв займали пiв-
деннi терени повiтiв: Новосендецького, Горлиць-
кого, Ясельського, Кроснєнського, Саноцького;
пiвденно-захiднi Лєського i декiлька сiл у повi-
тi Новотаргськiм15. У 1944–1947 pp. бiльшiсть
лемкiв (близько 2/3 популяцiї) з Польщi були
переселенi до СРСР. Тих, якi залишилися, поль-
ська комунiстична влада депортувала у 1947 р.
в рамках акцiї “Вiсла” на захiд. На предкiвських
землях залишилися лемки тiльки у Словаччинi.
Незначна кiлькiсть лемкiв проживає у Великобе-
резнянському р-нi в українському Закарпаттi.
Живучи далеко вiд осередкiв української ку-
льтури, залишаючись пiд сильним словацьким i
польським впливом, лемки витворили оригiналь-
ну, самостiйну культуру. Українцi вважають їх
частиною власного етносу. Українцями визнають
лемкiв також поляки. Незаперечним доказом є
факт переселення лемкiв у “Радянську Україну”,
у 1944–1947 рp., а потiм охоплення їх акцiєю
“Вiсла”, проти чого не виступила жодна части-
на польської громадськостi. Однак у мiжвоєннi
часи польська влада використовувала сепаратист-
ськi настрої серед лемкiв у власних цiлях.
У часи радянської домiнацiї у Центрально-
Схiднiй Європi до 1989 р. iдеї “русинства” були
забороненi комунiстичною владою, однак функ-
цiонували в емiграцiйних середовищах. Пiсля
1989 р. наступила своєрiдна активiзацiя “русин-
ських” тенденцiй. Головним теоретиком руху вва-
жають канадського публiциста Павла Роберта
Маґочi. Його книга “Народ нiзвiдки. Iлюстрова-
на iсторiя карпатських русинiв” – це своєрiдний
манiфест руху. Iдеї, виголошенi Маґочi та його
послiдовниками називають в Українi “неорусин-
ством”. Тенденцiї “неорусинства” виявилися на
Закарпаттi та Словаччинi. У Польщi також є по-
слiдовники цього руху.
У 1989 р. у Лєґнiцi створили органiзацiю То-
вариство лемкiв з виразним “неорусинським” ха-
рактером16. Товариство “вiдтинається” вiд укра-
їнської меншини. Натомiсть пiдтримує тiснi сто-
15Makar J. Kwestia Bojko´w, HucuÃlo´w, ÃLemko´w, Rusino´w
wobec problemu jednos´ci narodu ukrain´skiego // ÃLemkowie,
Bojkowie, Rusini – historia...– Legnica – Zielona Go´ra,
2007.– S. 74.
16Dudra S. ÃLemkowie w III Rzeczypospolitej // ÃLemkowie,
Bojkowie, Rusini – historia...– T. II.– Zielona Go´ra; SÃlupsk,
2009.– S. 16.
сунки з “русинськими” органiзацiями в Словач-
чинi, Українi та iнших країнах. Хоча Маґочi i
його послiдовники вважають приналежними до
народу “карпатських русинiв”, крiм лемкiв, також
бойкiв i гуцулiв17, у Польщi активнiсть неоруси-
нiв обмежується лише у лемкiвським середови-
щем. Бойки, якi походять iз схiдних Бескидiв, є
дуже стiйкi до “русинської” пропаганди18.
У Польщi спостерiгається тенденцiя називати
“неорусинський” рух “лемкiвським”. Вона не є
слушною, оскiльки центр “Русi Карпатської”, вiд-
повiдно до теорiї провiдникiв, Закарпаття, а не
Лемкiвщина. Поза тим, Товариство не презентує
усiх лемкiв. Ще у 1989 р. у Горлицi створили
Об’єднання лемкiв – органiзацiя одразу зайняла
“проукраїнську” позицiю. Одночасно багато лем-
кiв працюють безпосередньо у структурах Об’єд-
нання Українцiв. На подiл, який виокремився у
громадi лемкiв у Польщi, значною мiрою впли-
ває вiровизнання. За “русинською” орiєнтацiєю
виявляється православне вiровизнання лемкiв, а
за “українською” – визнання греко-католицьке19.
У Польщi результати дiяльностi “карпаторусин-
ського” руху досить скромнi. Пiд час загаль-
ного перепису населення у 2002 р. лемкiвську
нацiональнiсть задекларували 5863 особи20. Усi
особи, декларуючi лемкiвську нацiональнiсть, ма-
ють “карпаторусинську” орiєнтацiю21. Вони ста-
новлять справжню базу рекрутiв того руху. У
Словаччинi у 2001 р. “русинську” нацiональнiсть
17Magocsi P.R. Na´rod znika¸d. Ilustrowana´ histo´ria
karpatsky´ch Rusino´w.– Presˇov, 2007.– S. 16.
18Бойки розселенi тепер головно у воєводствi Захiднопо-
морському, також Вармiнсько-Mазурському. Значна части-
на їх проживає в околицях мiсцевостi Битiв у Поморському
воєводствi. Бойки, на вiдмiну вiд лемкiв вiдкидають свою
регiональну назву, бо вважають її зневажливою. Визнача-
ють себе просто УКРАЇНЦЯМИ. Бойками називають їх
тiльки сусiди з iнших українських регiональних груп, але
нiколи у присутностi зацiкавлених. Звертання “бойкиня” –
“бойко” майже завжди викликає сильне несхвалення.
19Starzyn´ski J. ÃLemkowie w Legnickiem – aktualna sytuacja
i perspektywy przetrwania (maszynopis).– S. 14.
20www.stat.gov.pl (оновлено 16.07.2008 r.).
21Автор переконався у цьому в розмовах iз лемками у
Любуськiм воєводствi. Частина спiврозмовникiв про iдеї
Товариства лемкiв навiть не чули, або вважали їх дивацт-
вом. Iншi, по сутi, iдентифiкувалися з українським народом.
Задекларування “лемкiвської” нацiональностi пояснювали
як “трюк” щодо польських сусiдiв, якi дуже не люблять
українцiв.
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декларував 21201 громадянин22. Подiбний успiх
“неорусинства” у польських реалiях видається ма-
ло правдоподiбним. Мiж тим цей рух створює
певнi проблеми для української меншини у Поль-
щi, поскiльки iзолює вiд української громади ба-
гато цiкавих особистостей. Для українцiв послi-
довники “неорусинської” iдеї – то “блуднi сини”,
якi завжди можуть повернутися до української
родини.
“Тiнi минулого”
Сильний вплив на ситуацiю української мен-
шини у Польщi викликає болюча традицiя поль-
сько-українського конфлiкту у роки Другої свiто-
вої вiйни та у повоєннi часи. Пропаганда часiв
“Народної Польщi” популяризувала чорно-бiлий,
украй тенденцiйний образ вiйни, “непереверше-
ним” прикладом якого є повiсть Яна Гергарда
“ÃLuny w Bieszczadach”. Пiсля 1989 р. польськi
iсторики та публiцисти почали виявляти факти з
того конфлiкту, якi не принесли честi польсько-
му народовi. Писали про мартирологiю українсь-
кого цивiльного населення (Павлокома, Завадка
Мороховська), про Центральний Табiр Працi у
Явожнiй.
Одночасно українське населення приступило до
увiковiчнення мiсць, пов’язаних iз трагiчними по-
дiями. Вiдновили могили воякiв УПА, а також
українських жертв конфлiкту. У мiсцях битв i по-
леглих установили хрести i таблицi. Це викликало
гостру реакцiю крайнiх нацiоналiстичних польсь-
ких середовищ. Повсюдно у Польщi доходить до
нищення українських пам’ятникiв. Будь-яка фор-
ма вшанування пам’ятi у Польщi воякiв УПА чи
iнших вiйськових формувань з часiв Другої свiто-
вої вiйни вважалася образою польського народу.
Деяким дуже радикальним провiдникам польсь-
ких нацiоналiстичних органiзацiй заважає навiть
вшанування на теренах України.
Ставлення української спiльноти до традицiй
УПА не є одностайним. Ця формацiя має в Укра-
їнi стiльки ж прихильникiв, як i противникiв. Для
бiльшостi українцiв (переважно в схiднiй Украї-
нi) об’єктом культу є Червона Армiя. Конфлiкт
в Українi мав ознаки громадянської вiйни. Мiж
22Musˇinka M. Rusini – Ukraijnci na Slovensku po pa´de
komunisticke´ho rezˇimu v roku 1989 // Mniejszos´ci narodowe
w Ewropie S´rodkowo-Wschoniej po upadku komunizmu.– Zi-
elona Go´ra, 2006.– S. 303.
тим польськi перегони щодо вшанування УПА
iнтерпретуються як спроби накинути українцям
польську версiю iсторiї i негативне сприйняття че-
рез бiльшiсть суспiльства, без огляду на полiтичнi
факти. Iнтерпретацiя iсторiї польсько-українських
вiдносин є вiдмiнною, у Польщi й в Українi вiдрi-
зняється, й iнакше не може бути. Навiть якби вся
українська громада вiдмежувалася вiд УПА, то i
так залишається багато суперечливих питань (як,
наприклад, постать Богдана Хмельницького).
Однак суперечки про iнтерпретацiю iсторiї та
способи її увiковiчнення точаться повсюдно у Єв-
ропi23. Отож парадоксально, але поява такої су-
перечки на польсько-українському пограниччi i
є виявом “європеїзацiї” взаємовiдносин. Країни
Захiдної Європи часто володiють цiкавим досвi-
дом в галузi вирiшення iсторичних суперечок (як,
наприклад, на пограниччi нiмецько-данському чи
австрiйсько-iталiйському), з якого варто було би
скористатися.
Утiм, “тiнi минулого” – це не тiльки супереч-
ка про iнтерпретацiю фактiв iсторiї. Українська
спiльнота у Польщi вимагає реального вiдшкоду-
вання за акти переслiдувань, здiйсненi комунiс-
тичною владою.
3 серпня 1990 р. Сенат РП прийняв ухвалу,
яка засуджує акцiю “Вiсла”, у якiй, мiж iншим,
стверджується: “Сенат Республiки Польща засу-
джує акцiю “Вiсла”, у якiй застосовано характе-
рнi для тоталiтарних систем засади колектив-
ної вiдповiдальностi. Сенат Республiки Польща
буде прагнути до того, щоб вiдшкодувати – на-
скiльки це можливо – кривди, вчиненi в резуль-
татi тiєї акцiї”24. Ця ухвала розбудила багато
надiй серед українцiв. Розраховували на ухвалену
парламентом РП постанови, яка уможливлювала
вiдшкодування українцям втрат, завданих акцiєю
“Вiсла”. Цi надiї не здiйснилися. У пiзнiший час
влада РП не присвячувала уваги цiй проблемi, а
також iншим питанням, якi не можна було вино-
сити на порядок денний.
До найбiльш дражливих належала проблема ко-
лишнiх в’язнiв української частини Центрального
Табору Працi в Явожнi, який був утворений у
23Suchon´ski A. Problem upamie¸tnania w Polsce z˙oÃlnierzy
niemieckich, kto´rzy zgine¸li w czasiе II wojny s´wiatowej // Mni-
ejszos´ci narodowe w Europie S´rodkowo-Wschodniej po upadku
komunizmu.– Zeliona Go´ra, 2006.– S. 147–155.
24Gazeta Wyborcza.– Warszawa, 8.08.1990.– S. 1.
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1947 р.25 Утримували в ньому осiб, пiдозрюва-
них у зв’язках з українським пiдпiллям. Людей,
яким висували будь-яке звинувачення одразу ж
скеровували до звичайних в’язниць. Величезнiй
бiльшостi “явожникiв” жодної вини не доведено.
У тiй частинi табору знаходилися 3873 особи. Ут-
римували їх у жахливих побутових умовах, часто
пiддавали вишуканим психiчним i фiзичним тор-
турам. Навiть з точки зору сталiнського права
такi дiї були цiлковитим безправ’ям.
Уже в 1990 р. Об’єднання Українцiв у Польщi
виступило iз заявою до влади Республiки Польща
про визнання за колишнiми в’язнями “Явожна”
прав комбатантiв та задоволення вимог за зазна-
ченi кривди. Влада поставилася до вимог ОУП з
нехiттю, але Об’єднання не поступалося. Тiльки
у 2004 р., пiсля багаторiчних старань, Рада Мiнi-
стрiв пiдняла питання про призначення колишнiм
українським в’язням Центрального Табору Пра-
цi грошових вiдшкодувань, за умови, що вони не
були засудженi за дiяльнiсть проти Польщi. До-
помогу призначили у формi спецiальних пенсiй
в обсязi мiнiмальної пенсiї для осiб, якi пенсiї
не отримували зовсiм та половину тiєї суми для
решти осiб26.
Українськi громади також розпочали роботу
щодо повернення нерухомостi, якої люди позбу-
лися внаслiдок операцiї “Вiсла”. Комунiстична
держава розв’язала цю проблему вiдповiдно до
Декрету Ради Мiнiстрiв вiд дня 27.07.1949 р.
про прийняття у державну власнiсть тiєї земель-
ної нерухомостi, яка не є у фактичному володiн-
нi, розташованої у деяких повiтах Бiлостоцького,
Любельського, Ряшiвського i Кракiвського воє-
водств27. Цей юридичний акт залишився вiдре-
дагованим дуже недбало, що характерно для ко-
мунiстiв. Проаналiзувавши його, юристи виявили
багато прогалин. Найбiльше питань стосувалося
лiсiв.
На пiвденно-схiдних теренах, власне на Лем-
кiвщинi, господарi часто володiли досить значни-
ми лiсовими угiддями. Вони, з формальної точ-
25Drozd R. Problem byÃlych wie¸z´nio´w Centralnego Obozu
Pracy w Jaworznie w dzia?alnos´i Zwia¸zku Ukrain´co´w w Polsce
// Mniejszos´ci narodowe w Europie s´rodkowo-Wschodniej po
upadku komunizmu.– Zeliona Go´ra, 2006.– S. 69–83.
26Ibidem.– S. 82–83.
27Drozd R. Polityka wÃladz wobec ludnos´ci ukrain´skiej w
Polsce w latach 1944 + 1989.– Warszwa, 2000.– S. 86.
ки зору, не належали до господарства. Про цi
лiсовi маєтки творцi згадуваного Декрету прос-
то забули. Лiси прийняли мiсцевi лiсництва без
будь-яких юридичних пiдстав. Держава протягом
багатьох рокiв не потурбувалися про юридичний
статус цих угiдь. Це уможливило подання позо-
вiв про узгодження записiв у спецiальнiй реєст-
рацiйнiй (wieczystej) книзi i реальним їх правовим
статусом. У ситуацiї, коли у цих “вiчних” книгах
i далi фiгурують колишнi власники, суд, дiючи
у рамках закону, не може винести iншого рiше-
ння, як пiдтвердити права давнiх власникiв або
їхнiх спадкоємцiв. Битва за лiси не є справою
легкою. Суди вимагали докладної документацiї,
яка б пiдтверджувала право власностi. Не всi ро-
дини таку документацiю зберегли. Давнi лемкiв-
ськi родини найчастiше були багатодiтними. Щоб
подавати позов, треба обов’язково мати уповнова-
ження вiд усiх членiв родини, нерiдко розкиданих
по цiлому свiту. Лiсництва застосовуючи тактику
затягування судових справ, множили заяви. Лем-
ки, однак, то дуже впертi люди.
Чисельнiсть та розселення
Важливою подiєю для усiх нацiональних мен-
шин у Польщi був загальний перепис населення
у 2002 р. Одне iз поставлених питань стосувало-
ся приналежностi респондента до певної нацiона-
льностi. Українську нацiональнiсть задекларували
27172 особи28. Найбiльше зголосилося у воєвод-
ствах: Мазурсько-Вармiнському, Поморському i
Захiднопоморському. Значнi скупчення українцiв
iснують також у таких воєводствах: Любуському,
Дольнопольському (особливо у Вроцлавi i Лєґ-
нiцi), Пiдляському (гмiни Бiлий Сток, Бiльськ
Пiдляський, Гайнiвка, Черемха), Пiдкарпатсько-
му (околицi Перемишля, гмiна Команьча). Ба-
гато українцiв також проживають у Варшавi та
Краковi.
Взявши до уваги, що депортацiя в рамках ак-
цiї “Вiсла” охопила близько 150 тис. людей, мож-
на iнтерпретувати результати загального перепису
як пiдтвердження ефективностi акцiї, метою якої
була асимiляцiя українського населення у польсь-
кому середовищi. Безперечно, значна частина де-
портованих пiддалася полонiзацiї. Багато емiгру-
вали з Польщi (головно до США i Канади). По-
28www.stat.gov.pl (оновлено 12.10.2008).
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при перешкоди, створюванi комунiстичною вла-
дою, емiграцiя з Польщi тривала протягом усього
часу правлiння ПНР. У 80-их рp. емiграцiя наб-
рала масового характеру.
Можна також сумнiватися: чи справдi всi осо-
би, якi вважають себе приналежними до укра-
їнської нацiї, задекларували таку нацiональнiсть.
У реалiях нацiонально дуже однорiдної держави,
якою є Польща, для того, щоб офiцiйно призна-
тися, що ти непольської нацiональностi, потрiбна
вiдвага. У випадку української нацiї, вiдвага му-
сить бути ще бiльшою з огляду на сильнi анти-
українськi настрої у значної частини суспiльства.
Не можна, очевидно, заперечувати, що чи-
сельнiсть української меншини у Польщi пiсля
1947 р. зменшилася. Однак це загальноєвропей-
ська тенденцiя. У добу поступу глобалiзацiї, зро-
стання суспiльної мобiльностi i життєвих аспi-
рацiй, поступово вiдходять у минуле часи, коли
невеликi анклави меншин, iзольованi у селах чи
мiстечках, оточенi чужим населенням, могли збе-
рiгатися протягом столiть. Цiкавi висновки мож-
на висунути, порiвнявши чисельнiсть української
меншини у Польщi i Словаччинi.
У 1947 р. чисельнiсть українцiв, якi прожива-
ли у Польщi i в Чехословаччинi, була приблиз-
но однаковою. У Чехословаччинi однак не про-
водили акцiї депортацiї, а виїзди у СРСР ма-
ли добровiльний характер i стосувалися невели-
кої кiлькостi родин. Пiд час загального перепису,
проведеного у Словаччинi у 2001 р., українську
нацiональнiсть задекларували 10814 осiб29. То-
бто удвiчi менше, нiж у Польщi. Всього нацiо-
нальнiсть “русинську” та українську у Словаччи-
нi задекларували 35015 осiб. У Польщi у 2002 р.
нацiональнiсть українську i “лемкiвську” задек-
ларували всього 33035 осiб. Наведенi числа є по-
дiбними, тiльки що у Словаччинi домiнує опцiя
“русинська”, а у Польщi – “українська”.
Чисельнiсть українського населення у Польщi
кiлькiсно значно вища, нiж можна виводити з да-
них загального перепису, оскiльки у державi про-
живає багато емiгрантiв iз України. Однак вони
переважно не мають польського громадянства. Їх
перебування найчастiше має тимчасовий характер.
Iммiгранти рiдко втручаються у життя українсь-
29Musˇinka М. Rusini – Ukrajinci na Slovensku po pa´de
komunisticke´ho rezˇimu v roku 1989...– S. 65.
кої спiльноти у Польщi. Це зумовлене тим, що, з
одного боку вони зосереджуються на добре опла-
чуванiй роботi, а з другого – часто репрезентують
iншу ментальнiсть, нiж у представникiв українсь-
кої меншини у Польщi.
У 1947 р. українське населення у Польщi, за
незначним винятком, становили селяни. Нечисе-
льну iнтелiгенцiю представляли головно духовен-
ство. Тепер ця група досить диференцiйована з
огляду на професiї i вiдповiдно добре освiчена.
Примусово поселенi у понiмецьких господарствах
на “землях одзисканих”, вони загалом не вiдчу-
вали сильного емоцiйного зв’язку з мiсцем пе-
реселення. Молоде поколiння охоче емiгрувало до
мiст i старалося здобути найкращу освiту.
Зростання рiвня освiти є позитивним явищем
для української спiльноти у Польщi, хоча також
створює проблеми. Iнтелiгенцiя має вищi культур-
нi запити, якi не завжди може реалiзувати. Куль-
турне життя української меншини у Польщi пе-
редовсiм функцiонує на рiвнi “товарисько-фольк-
лорному” (танцювальнi забави, концерти груп,
аматорськi театральнi вистави). Пiд тим оглядом
значно краще виглядає ситуацiя єврейської мен-
шини у Польщi, яка володiє вiдносно значною кi-
лькiстю професiйних закладiв культури, якi часо
високого рiвня.
Вiдносно небагато представникiв українського
населення у Польщi займається пiдприємницт-
вом. Це спричинене головно тим, що українцi,
якi бажають досягнути успiху в бiзнесi, традицiй-
но упродовж тривалого часу емiгрують до США
i Канади. Вони вважають, що за океаном легше
“розкрутити iнтерес” i вiн приносить вищi доходи,
нiж у Польщi. В останнi роки у Польщi також
зростає чисельнiсть пiдприємцiв українського
походження.
На протилежному полюсi треба розмiстити ту
частину українського суспiльства, яка пiсля де-
портацiї на “землi одзискане” пiшла працювати
у Державнi Рiльничi Господарства (PGR). Ця
праця гарантувала досить високi заробiтки без
необхiдностi пiдвищення квалiфiкацiї i не вима-
гала великої самовiддачi. Внаслiдок суспiльно-
полiтичних змiн цi люди iнодi втрачали все i були
неспроможнi знайти себе в новiй реальностi. Для
них акцiя “Вiсла” триває далi.
Переклад з польської мови Стефанiї Гвоздевич
